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Resumen

Roig, J.M.; Occhiuto, P.; Piccolo, R.J. y Galmarini, C.R. 2009.
Evaluacion de resistencia a Phytophthora capsici Leo. en ger-
moplasma argentino de pimiento para pimenton. Horticultura
Argentina 28(66): 5-9

La “tristeza del pimiento”, producida por Phytophthora capsi-
ci Leo. (P.c.), es una de las causas mas importantes de pérdidas
en cultivos de pimiento para pimentén en Argentina y hasta el
momento no se emplean variedades resistentes. Recientemente
se han colectado numerosas introducciones de pimiento para
pimentén en Argentina. El objetivo de este trabajo fue evaluar
resistencia a P.c. en las introducciones colectadas. Mediante el
método de las zoosporas se inocularon 32 introducciones de pi-
miento para pimenton. Se incluyeron dos lineas provenientes de
Ucodulce INTA y una de Nuevo México (Estados Unidos), Nu-
mex Garnet, como testigos susceptibles y las lineas SCM334 y

Fyuco INTA como testigos resistentes. Se evalué ademas una li-
nea de pimiento Serrano que habia manifestado resistencia en
condiciones de campo. Todas las introducciones resultaron esta-
disticamente diferentes de los genotipos resistentes SCM334 y
Fyuco INTA. Sin embargo, entre las introducciones de pimien-
to para pimenton se observaron distintos grados de susceptibi-
lidad. Las dos lineas de Ucodulce INTA y Numex Garnet se
ubicaron entre las introducciones mas susceptibles y Serrano
entre las menos susceptibles. Se concluy6 que no hay genotipos
resistentes a la “tristeza” dentro del germoplasma “criollo” de
pimiento para pimentdn evaluado, pero si algunas introduccio-
nes que se comportan como menos susceptibles que las varie-
dades mas difundidas actualmente.

Palabras clave adicionales: pimiento, Capsicum annuum L.,
marchitamiento, paprika.

Abstract

Roig, J.M.; Occhiuto, P.; Piccolo, R.J. and Galmarini, C.R. 2009.
Evaluation of resistance to Phytophthora capsici Leo. in argen-
tinean paprika landraces. Horticultura Argentina 28(66): 5-9

Phytophthora capsici Leo. (P.c.) is the causal agent of root rot
of pepper, one of the most serious worldwide paprika diseases,
and resistant varieties are not used in Argentina. Several papri-
ka accessions have been collected recently in Argentina. The
goal of the following study was to evaluate resistance to P.c.
among the collected accessions. Two lines of Ucodulce INTA
and the New Mexico (USA) cultivar Numex Garnet were used
as susceptible lines; and SCM334 and Fyuco INTA as resistant
ones. A Serrano line which showed resistance under field con-

ditions was included. All these lines and 32 paprika accessions
were inoculated using the zoospore method. All the paprika
accessions were statistically different from the resistant genoty-
pes SCM334 and Fyuco INTA. Differences in susceptibility
among the paprika accessions were observed. Both Ucodulce
INTA lines and Numex Garnet were placed among the most
susceptible accessions, while Serrano was located among the
least ones. All the local germplasm evaluated is susceptible, but
there are some accessions that show less susceptibility than the
most spread varieties.

Additional keywords: pepper, Capsicum annuum L., wilt,
paprika.

1. Introduccion

En los tltimos afios, en Argentina han aumentado
tanto la produccion como el area cultivada de pi-
miento (Galmarini, 2003). Salta y Jujuy son las prin-
cipales provincias productoras de pimiento para
pimentén; Mendoza y San Juan de pimiento de uso
industrial y Buenos Aires y el Litoral de pimiento
destinado a consumo en fresco (Galmarini, 2000). La
produccion de pimiento para pimenton aporta ingre-
sos superiores a los 2.000.000 U$S. Se destinan mas
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de 2.500 ha que se concentran especialmente en los
Valles Calchaquies: Santa Maria (Catamarca), Amai-
cha (Tucuman), Cachi, Molinos, Cafayate y Angas-
taco (Salta) y en el Valle de Lerma (Salta) (Galmari-
ni, 2000). La produccion esta a cargo de pequeiios
productores que cultivan casi exclusivamente pi-
miento para pimentoén dulce y utilizan poblaciones
derivadas de antiguas reintroducciones provenientes
de Espafia, como “trompa de elefante”, “fiora” y “ne-
gral”. Los rendimientos obtenidos son bajos debido,
entre otros factores, a enfermedades causadas por pa-
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togenos del suelo. Una de las mas peligrosas es la lla-
mada “tristeza del pimiento”.

Phytophthora capsici Leo., acompafiado en cir-
cunstancias muy especiales por Verticillium dahliae
(Piccolo & Galmarini, 1990), es el agente causal de
la “tristeza”. Esta especie fue descripta por primera
vez como patdgeno de plantas de pimiento para pi-
menton en Nuevo México, Estados Unidos, por Le-
on Leonian en 1922. La enfermedad se caracteriza
por un marchitamiento repentino de la planta, con-
secuencia de la pudricidn de raices y cuello afecta-
dos por zoosporas o micelio del patégeno (Gil Or-
tega, 1990). Las hortalizas hospederas mas atacadas
son el pimiento y el zapallo (Tian & Babadoost,
2004). Resultados de ensayos realizados en la EEA
La Consulta INTA revelan que existe variabilidad
en la agresividad de distintos aislamientos locales,
tanto al ser inoculados sobre diferentes cultivares
de pimiento (Roig et al., 2008c) como sobre plantas
de zapallito redondo del tronco (Roig et al., 2008a).

Estudios desarrollados durante la Gltima década
atribuyen la resistencia a /oci de caracteres cuanti-
tativos (QTLs). Se ha determinado la participacion
de seis QTLs en diferentes componentes de la resis-
tencia, designados como Phyto 4.1, Phyto 5.1, Phy-
to 5.2, Phyto 6.1, Phyto 11.1y Phyto 12.1 y locali-
zados en los cromosomas 4, 5, 6, 11 y 12, respecti-
vamente (Thabuis et al., 2003).

En Argentina se han obtenido cultivares de pi-
miento para consumo en fresco e industria resisten-
tes a P. capsici: Fyuco INTA, Calafyuco INTA y
Don Humberto INTA (Galmarini, 1997). Reciente-
mente se han desarrollado las cultivares locales pa-
ra pimenton Ucodulce INTA (EEA La Consulta IN-
TA) (Galmarini & Fuligna, 2003) y Yokavil (EEA
Famailla INTA) (Orell et al., 2004). Si bien ningu-
na de las dos tiene resistencia a P. capsici, inocula-
ciones con diferentes aislamientos locales en condi-
ciones de invernaculo mostraron diferencias signi-
ficativas entre dos lineas de Ucodulce INTA (J.
Roig, no publicado). Resultados similares han sido
observados para estas mismas lineas en condiciones
de campo (H. Fuligna, comunicacion personal). Es-
to sugiere que pueden existir diferentes grados de
resistencia en distintas introducciones de pimiento
para pimenton, sin llegar a manifestar resistencia
completa a la enfermedad.

En la EEA La Consulta se lleva a cabo un pro-
grama de mejoramiento genético de pimiento para
pimenton que contempla la introduccion de resis-
tencia a la “tristeza”. Un aspecto importante es la
evaluacion del germoplasma “criollo” existente de
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pimiento para pimentén, basado en la hipotesis de
que existen diferentes grados de susceptibilidad o
quizas genes de resistencia en estas plantas. A nivel
mundial se han llevado a cabo numerosas evalua-
ciones de germoplasma de especies de Capsicum en
la busqueda de genes de resistencia a P. capsici. En
Costa Rica se evaluaron 69 genotipos de chiles a
campo en suelos infectados con el patogeno, resul-
tando susceptibles todas las lineas de pimiento para
pimenton y moderadamente resistentes algunas se-
lecciones locales de Jalapefio (Mora & Vargas,
1981). En Pakistan, se evaluaron 66 variedades/li-
neas de especies de Capsicum, de las cuales 16, per-
tenecientes a C. annuum, resultaron inmunes al ser
inoculadas con 5 gramos de micelio del patdgeno
(Saleem et al., 1999). En Espafia, se evaluaron 23
genotipos de C. annuum con tres aislamientos de P,
capsici; a pesar de no encontrar resistencia comple-
ta en este germoplasma, se observaron diferentes
respuestas e interaccion entre los aislamientos y las
cultivares (Andrés Ares et al., 2005).

Recientemente se han realizado colectas de di-
versas especies horticolas por el pais con el objeti-
vo de conservar y evaluar germoplasma (Peralta et
al., 2008). Entre las introducciones colectadas se
encuentran algunas de pimiento para pimenton del
noroeste argentino (NOA). El objetivo del presente
trabajo fue evaluar la respuesta de estas introduc-
ciones a la inoculacién con P. capsici en condicio-
nes controladas.

2. Materiales y métodos

Se evaluaron 32 introducciones de pimiento para
pimenton provenientes de las colectas realizadas en
el NOA. Como testigos resistentes se utilizaron la
cultivar Fyuco INTA y la linea SCM334; y como
testigos susceptibles se ensayaron tres lineas de pi-
miento para pimenton: dos locales de Ucodulce IN-
TA (TE 1 y TE 2) y una de la Universidad de Nuevo
México, Numex Garnet. Se incluyé ademas una li-
nea de pimiento Serrano que habia manifestado re-
sistencia en evaluaciones previas a campo.

El método de inoculacion empleado fue el de las
zoosporas (Gil Ortega, 1990). Cada planta se inocu-
16 con 5 mL de una solucion de 104 zoosporas-mL-1.
El aislamiento utilizado fue PIH33, uno de los maés
agresivos entre los conservados en INTA La Con-
sulta. PIH33 fue obtenido a partir de una planta de
pimiento para pimenton con sintomas caracteristi-
cos de la enfermedad en la localidad de Chacras de
Coria, Mendoza. Este aislamiento fue identificado

Horticultura Argentina 28(66): May.-Ago. 2009



Roig, J.M.; Occhiuto, P.; Piccolo, R.J. y Galmarini, C.R. - Evaluacion de resistencia a Phytophthora capsici Leo. en...

como P. capsici mediante técnicas moleculares en
la Universidad de Nuevo México.

Se inocularon tres repeticiones de cinco plantas
cada una por introduccion y testigos, ubicadas en
invernaculo con un disefio completamente aleatori-
zado. Luego de la inoculacion se evaluo diariamen-
te el numero de plantas enfermas durante dos sema-
nas, generando una curva promedio de avance de la
incidencia de la enfermedad para cada introduccion
y testigos. La variable utilizada fue el area bajo la
curva del progreso de la enfermedad (ABCPE), cal-
culada segun la férmula propuesta por Shaner y Fi-
nney en 1977 (Shaner & Finney, 1977):

ABCPE = zn: ((Yf;)/m)) (1)
i-1

Donde:

n: numero de observaciones

¥;: incidencia en la observacion i.
t;: tiempo de la observacion i.

Los datos se analizaron estadisticamente con el
software InfoStat/P ver 1.1. Se realizo un analisis de
la variancia (o = 0,05) utilizando el ABCPE como

variable y luego se utiliz6 la prueba de Duncan (o =
0,05) para la comparacion de medias. Los supuestos
de normalidad de la distribucion de los errores y de
homogeneidad de las variancias se verificaron me-
diante las pruebas de Shapiro-Wilks modificado y
de Levene, respectivamente.

3. Resultados y discusion

Al igual que en la evaluacion realizada por Mora
& Vargas (1981) con accesiones de Costa Rica, to-
das las introducciones locales de pimiento para pi-
menton resultaron estadisticamente diferentes de
los testigos resistentes SCM334 y Fyuco INTA (Fi-
gura 1). La linea de Serrano no mostro ser resisten-
te como en observaciones realizadas a campo, don-
de probablemente se haya tratado de escape y no de
resistencia genética. Entre las introducciones, junto
a los testigos susceptibles y la linea de Serrano, se
observaron distintos grados de susceptibilidad. A
grandes rasgos pueden observarse dos grupos de in-
troducciones: el de las menos susceptibles y el de
las mas susceptibles que la niimero 279 (indicada
con una flecha en el grafico). Las dos lineas de
Ucodulce INTA (TE 1 y TE 2) y Numex Garnet se
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Figura 1. ABCPE para cada entrada de pimenton y testigos susceptibles y resistentes. Lineas debajo del eje x a dis-
tintas alturas indican diferencias significativas seglin prueba de Duncan (o = 0,05).
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ubicaron entre las introducciones mas susceptibles
y la linea de Serrano entre las menos susceptibles.
Resultados similares en cuanto a diferencias de sus-
ceptibilidad a P. capsici entre introducciones loca-
les fueron obtenidos en zapallo (Cucurbita maxima
L.) (Roig et al., 2008D).

Debido a que existe variabilidad entre aisla-
mientos, las diferencias en susceptibilidad a P. cap-
sici entre las distintas introducciones evaluadas en
este trabajo, podria ser consecuencia de una coevo-
lucion del patdogeno y el huésped. En las introduc-
ciones que se mostraron menos susceptibles a la en-
fermedad existiria una mayor cantidad de genes
menores (o poligenes) con efecto aditivo.

La cultivar Fyuco INTA, si bien no mostro resis-
tencia completa, no se diferencio de SCM334, linea
que en este trabajo como algunos otros (Lefebvre &
Palloix, 1996; Thabuis et al., 2003) mostr6 ser com-
pletamente resistente. A pesar de que no hubo dife-
rencias significativas y que ambas resistencias tie-
nen origenes distintos, la muerte de algunas plantas
de Fyuco INTA también podria explicarse por la au-
sencia de genes de efecto menor en esta cultivar que
si estarian presentes en SCM334. Ambos materiales
son potenciales fuentes para introducir resistencia
en cultivares locales de pimiento para pimenton. La
existencia de diferentes grados de susceptibilidad/
resistencia se ajusta a la hipotesis de que varios ge-
nes controlan este caracter.

4. Conclusiones

En base a los resultados obtenidos, se concluye que
no hay genotipos resistentes a la “tristeza” dentro del
germoplasma “criollo” de pimiento para pimenton
evaluado, pero si se pudieron identificar algunas intro-
ducciones que respondieron como menos suscepti-
bles que las variedades mas difundidas actualmente.
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